Vyuziti priméstskych lesi
Strucné vysledky ankety

Na podzim loniského roku méli ob¢ané moznost vyjadfit se k budoucimu vyuziti pfiméstskych lest
v anketé, kterou mohli vyplnit bud’ prostiednictvim méstskych informacnich novin Brnénsky
Metropolitan a také na oficidlnich internetovych strankach meésta. Na anketu bylo také upozornéno
v informaénich materialech nékterych méstskych ¢asti (anketa vysla v Jiznim kuryrovi — MC Brno —
jih).

Na okraj poznamka o vyhodach a nevyhodach sbéru informaci pomoci ankety: anketni Setieni
v podobé dotazniku uverejnéném na internetu, v novindch ¢i u prileZitosti vystavy ma své vyhody a
nevyhody. Mezi vyhody patii rychly a levny sbér materialu nevyzadujici velky vyzkumny apardat;
anketni listy jsou vhodné pro kvantitativni rozbor, nicméné volné otdzky, vcetné priloZenych ci
pripojenych dopisit a poznamek, davaji prostor i pro rozbor kvalitativni. Anketa vybizi k zodpovezeni
spise aktivnéjsi ¢i néjak zainteresované respondenty, kteri byvaji otevienéjsi a kritictejsi. Nevyhodou
ankety na druhé strané je, ze ji vyplni jenom cast z téch, kterym je urcena, a zpracovatel nemiize védet,
ktera je to cast. V zadném pripade tedy nelze vysledky ankety povazZovat za reprezentativni vyzkum
urcité populace, napriklad viech obyvatel mésta. Jinymi slovy to znamenad, ze vysledky ankety nelze
Jednoznacné zobecnit na celou cilovou skupinu, pro kterou je anketa urcena. Nicméne naznacené
trendy vzeslé z vysledkii ankety mohou byt zajimavé jako urcity vstup do problému ocima verejnosti.

Uspotadané ankety se zucastnilo celkem 576 respondentl. Ze zpracovanych dotaznikt jich byla témér
vétSina (95 %) vyplnéna elektronicky prostiednictvim webovych stranek www.brno.cz

1. Demografické charakteristiky respondenti

Z demografického hlediska mirné ptevazovali muzi (54,9 % muzt a 43,1 % zen, 2,1 % respondentil
tento udaj neuvedla). Anketa oslovila pfedevsim mladsi ro¢niky — dvé pétiny respondenti byly ve
veéku 16 — 30 let (42 %) a téméf jednu tretinu (30,6 %) pak tvorili respondenti ve veéku 31 — 45 let, tj.
tfi Ctvrtiny respondentl byly mladsi nez 45 let. Nejmladsimu respondentovi (respektive respondentce)
bylo 14 let, nejstarSimu 87 let a nejvice osob bylo ve veéku 23 let (30 osob). Tii pétiny respondenti
mély ukoncené vysokoskolské vzdélani (61,5 %) a dalSich 30,2 % uvedlo Gplné stiedni vzdélani
s maturitou. Nejvice respondentti (celkem 82, tj. 14,2 %) bylo z méstské ¢asti Brno — stied, dale pak
z méstskych ¢asti Kralovo Pole, Brno — sever, Bystrc, Kohoutovice, LiSen atd.

Tabulka ¢. 1: Demografické charakteristiky respondenti

Ukazatel (Charakteristika Pocet respondentii
Abs. %
Pocet respondentii celkem 576 100,0
Pohlavi muzi 316 54,9
Zeny 248 43,1
nezjisténo 12 2,1
Vek -15 let 2 0,3
16-30 let 242 42,0
31-45 let 176 30,6
46—60 let 88 15,3
61-75 let 36 6,3
76 a vice let 3 0,5
nezjisténo 29 5,0
'Vzdélani zakladni 10 1,7
uplné stfedni odborné — vyucen/a 23 4,0
uplné stfedni s maturitou 174 30,2
vysokoskolské 354 61,5




jiné 3 0,5
nezjisténo 12 2,1
Bydliste Brno - stfed 82 14,2
Kralovo Pole 54 9.4
Brno - sever 51 8.9
Bystrc 41 7,1
KKohoutovice 41 7,1
LiSen 37 6,4
Zidenice 31 5,4
Zaboviesky 27 4,7
Mimo Brno 22 3,8
Bohunice 17 3,0
Maloméfice a Obiany 16 2,8
\Vinohrady 14 2,4
Komin 12 2,1
Reckovice a Mokra Hora 11 1,9
Brno - jih 11 1,9
Novy Liskovec 10 1,7
7Zebétin 9 1,6
Jundrov 8 1,4
Medlanky 6 1,0
Slatina 6 1,0
Stary Liskovec 6 1,0
Cernovice 5 0,9
Ofesin 4 0,7
Bosonohy 4 0,7
Utéchov 2 0,3
Jehnice 2 0,3
Ivanovice 2 0,3
Tufany 1 0,2
Kninicky 1 0,2
nezjisténo 43 7,5

2. Frekvence nav§tév

Je zfejmé, Zze anketa zaujala zejména ty osoby, pro které je les a pobyt v brnénském okoli Castym
zpisobem traveni volného Casu. Polovina respondentli lesy navstévuje nékolikrat mésicné a jedna
¢tvrtina neékolikrat tydné. Alespon nékolikrat do roka les navstivi 13 % respondentti. Denné pak les
navstivi 8 % respondentt.




Graf ¢. 1: Frekvence nav§tév
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Tabulka ¢. 2: Frekvence navstév
Otazka: Jak ¢asto navstévujete lesy v okoli Brna?

Abs. Y%
1. | Nekolikrat mesicné (napf. o vikendech) 284 49,3
2. | Nekolikrat tydné 155 26,9
3. | Nékolikrat do roka 74 12,8
4. Denné 47 8,2
5. M¢én¢ Casto 8 1,4
6. | Nikdy jsem v nich nebyl/a 1 0,2
Neodpovédélo 7 1,2
Celkem 576 100

3. Preference oblasti

Nejvice respondenti — téméf jednu tfetinu lakaji lesy mezi obcemi SobéSice, Ofesin a Utéchov.

Tabulka ¢. 3: Preference oblasti

Abs. %
1. Sobé&sice, Ofesin, Utéchov 167 29,0
2. Brnénska piehrada - Podkomorské lesy 99 17,2
3. LiSen 96 16,7
4. Kohoutovice, Jundrov, Pisarky - Obora Holedn4 a Myslivna 93 16,1
5. Jina oblast 48 8,3
6. Komin, Medlanky - Baba 45 7,8
7. Zebétin - Pekarna 12 2,1
8. Jehnice - udoli Ponavky 6 1,0
Neodpovédélo 10 1,7
Celkem 576 100,0

4. Divod navstévy

Jednou z prvnich otazek ankety bylo, pro¢ respondenti lesy navstévuji. Je ziejmé, ze téchto divodi
mize byt u jedné osoby vice, a tak si lidé mohli vybrat vice moznosti odpovédi. Pies tii Ctvrtiny
respondent lesy navstévuji kvili odpocinku. Vice jak polovina respondentii zvolila jak davod
navstévy i sport. Pro téméf jednu tfetinu respondentl je les cilem vyletti s détmi a jedna pétina jej
navstévuje i se svym psem. Jen o néco méné lidi les navstévuje i z diivodu sbéru hub ¢i lesnich plodu.




Tabulka ¢. 4: Duvod navstévy
Otazka: ProcC tyto lesy navstévujete?

duvod Abs. %
1. odpocinek, prochazka, relaxace 458 79,5
2. sport 322 55,9
3. vylet s détmi 163 28,3
4. rochazka se psem 114 19.8
5. sbér hub a lesnich plodi 109 18,9
6. jiny ucel 37 6,4
7. sbirat diivi 7 1,2

5. Jaky sport

Zajimala nas 1 podrobnéjsi znalost toho, jaké sportovni aktivity respondenti v pfiméstskych lesich
provozuji. Respondenti mohli obdobné jako u jinych otazek zvolit vice moznosti odpovédi. Nejvice
respondentl — tfi Ctvrtiny provozuji v lese pési turistiku a jedna polovina i cyklistiku. Jedna pétina pak
v lese béha a stejné mnozstvi respondentt i bézkuje.

Tabulka ¢. 5: Sport

Otazka: Pokud v téchto lesich sportujete, kterému sportu se vénujete?

sport Abs. Y%
1. pesi turistika 437 75,9
2. cyklistika 299 51,9
3.-4. béh 124 21,5
3.-4. bézkovani 124 21,5
5. nordic walking 20 3,5
6. jiny sport 12 2,1
7. jizda na koni 11 1,9

6. Co se v lesich nejvice libi

Lesy v okoli Brna jsou velmi riznorodé¢ a riiznorodé jsou bezesporu i jejich pfednosti — tedy to, co se
na nich lidem libi a co na nich obdivuji. Vzhledem k této riznorodosti pfednosti lesa byly do ankety
zatazeny i volné otazky (tj. nemély pfedem definované odpovédi ve formé jednotlivych moznosti).
Absence urcitych odpovédi pak umoziuje respondentim piesnéji vyjadfit sviij nazor, na druhou je ale
deseti kategorii, tedy takovych typd odpovédi, které se vyskytovaly nejcastéji (viz tabulka). Urcitou
nevyhodou zpétného kategorizovani konkrétnich odpovédi do obecnégjsich kategorii je, Ze se ztraci
podrobnost ziskanych informaci. Celkem se objevilo 595 ,,nej lesa.

Jedna tfetina respondentil na lesich obdivuje jejich pfirodni charakter: lidem se libi les jako takovy,
ocefnuji moznosti pozorovani rostlin a zvifat (napf. prasatek a muflond), obdivuji pestrost druhti
(dfevin, bylin, ptakl, hmyzu), smiSené ¢i listnaté lesy, Clenity terén lest a také to, ze lesy znamenaji
unik z mésta do ptirody atd. Témét jedna pétina na lesich nejvice ocenuje klid a ticho, které les
poskytuje. Sestnacti procentim respondentim se pak libi vybavenost, jako jsou zna¢ené turistické
trasy, posezeni apod. Kazdy desaty respondent pak uvedl velmi riznorodé vlastnosti, prednosti ¢i jevy
lesa, které nebyly zafazeny do zadné z kategorii (napt. moznost chodit po travé bosky, riznoroda sit’
uzkych i Sirokych pésin a cest — variabilita tras, konkrétni mista, ,,divokost®, viin¢ jehli¢i, Susténi listt
...). Dalsi kategorie jsou uvedeny v tabulce.



Tabulka €. 6: Co se v lesich nejvice libi
Otazka: V soucasnosti se mi v lesich nejvice libi:
(Tato otdzka byla volna, pii analyze byly odpovédi kategorizovany do deseti kategorii)

Abs. %
1. firoda a les jako takovy (fauna, flora, charakter lesa) 173 30,0
2. kklid, ticho 112 19,4
3. vybavenost (znaeni, posezeni) 92 16,0
4. néco jiné¢ho 56 9,7
5. snadnd dostupnost 45 7,8
6. zajimavosti (studanky, nauéné stezky, vyhlidky) 30 5,2
7. moznosti pro rekreaci a sport 28 4,9
8. upravenost, poradek, Cistota 27 4,7
9. Cisty vzduch 18 3,1
10. malo lidi 14 2,4

7. Co v lesich nejvice vadi

V této otazce respondenti opét dostali moznost vyjadfit svlij ndzor volnou odpovédi. Celkem
respondenti uvedli 638 riznych negativnich jevi spojenych slesy. Tyto odpovédi byly nasledné
kategorizovany do Ctrnacti oblasti. Cela jedna tfetina respondentl se kriticky vyjadfila k nepotadku,
odpadkiim a ¢ernym skladkam. Urcitad ¢ast respondentt (13,5 %) zvolila velmi riznorodé odpovéedi
(napf. moc zvifat, které okusuji mladé dieviny, eroze, holiny po kaceni, hluk z Masarykova okruhu,
klist’ata...). Negativné byl nahliZzen i vandalismu (nic¢eni lesa a vybaveni lesa napft. lavicek, posezeni,
znaceni) a nekdzen nékterych navstévnikid lesa (zejména majiteld pst, kteti poustéji svoje psy bez
nahubku a neuklizeji po nich vykaly) - tyto jevy zminilo 8,7 % respondenti. Obdobné¢ velké ¢asti
respondentd vadi poni¢ené a rozblacené cesty, po kterych se nemohou pohybovat (¢ast respondentii
navic zminila i nemoZznost jezdit po nich s ko¢arkem). Dalsi kategorie jsou uvedeny v tabulce.

Tabulka €. 7: Nejvice vadi
Otazka: V soucasnosti mi v v téchto lesich nejvice vadi?
(Tato otazka byla volna, pfi analyze byly odpovédi kategorizovany do ¢trnacti kategorii)

Abs. %
1. nepotadek, odpadky, skladky 181 314
2. néco jin¢ho 78 13,5

vandalismus, neukaznénost (ni¢eni lesa a vybaveni, pousténi pst, psi

3.  |vykaly) 50 8,7
4. [rozblacené a ponicené cesty 48 8,3
5. meudrzované vybaveni (lavicky, altany, znaceni) 45 7,8
6. [cyklisté a jejich jizda 37 6,4
7.  |ctytkolky, motorky 37 6,4
8. |kaceni lest a stav lesa po kéaceni 34 5,9
9. |neudrzovany les (klesti, vétve) 30 5,2
10. |kon¢ a disledky jizdy na konich 29 5,0
11. |moc lidi, pfeplnénost 26 4,5
12. rizika stfetli chodci s ostatnimi (cyklisté, koné, in-line bruslafi apod.) 19 33
13. [Spatné mozZnosti parkovani 13 2,3
14. [ptilis mnoho asfaltovych cest, mizejici uzké piirodni stezky a p&Siny 11 1,9

8. Co v lesich nejvice chybi

Do tietice jsme polozili respondentim otazku na to, co jim v lesich nejvice chybi. Odpovédi na tuto
otazku byly velmi riznorodé, jak vypovida nésledujici tabulka. Celkem se objevilo 462 odpovédi.
Nejvétsimu poctu respondentti - témeét jedné pétiné - nejvice chybi mobiliai jako jsou lavicky,
posezeni, pristiesky a altany. Ur¢ita ¢ast odpoveédi (16,7 %) zlstala nezatazena do kategorii — jednalo
se 0 velmi riznorodé podnéty, napf. propojeni cyklostezek, moznosti pro plavani, bézecké stopy




projeté skutrem, ohrani¢end ohniSté a tabofisté, singeltracky - uzké peSiny, certifikace lest, mapy
stezek a tras, pitka a studanky, uklid po t€zb¢ dfeva ...). Nektefi respondenti (8,7 %) také volali po
lepSim systému tras a stezek (po oddé€leni péSich od ostatnich uzivateld, po lepsi provazanosti
cyklistickych stezek). Odpadkové kose nejvice chybi sedmi procentim respondentd. Za zminku stoji,
ze v dalsi kategorii - vybavenost pro dalsi sportovni aktivity, hii§té pro déti - se skryva cela fada
pozadavkl. Vedle pozadavkl na budovani dal$ich cyklistickych a in-line tras, se Casto objevoval také
pozadavek na ptirodni hiisté a ,,robinsonady* a to nejen pro déti.

Tabulka ¢. 8: Nejvice chybi
Otazka: Co Vam v soucasnosti v piiméstskych lesich nejvice chybi?
(Tato otazka byla volna, pfi analyze byly odpovédi kategorizovany do tfinacti kategorii)

Abs. %
1. mobiliar - lavicky, altany, pfistresky 103 17,9
2. néco jin¢ho 96 16,7

3. |lepsi systém tras a stezek, znacené odd¢lené stezky pro koné a cyklisty 48 8,3

4. |odpadkové kose 42 7,3

5. |vybavenost pro dalsi sportovni aktivity, hii§té pro déti 40 6,9

6. naucné stezky, informacni tabule, vyhlidky 38 6,6

7. otradek, uklid odpadkt 22 3.8

8. |lepsi znaCeni 19 3,3

9. [kontrola ze strany policie ¢i majitele 15 2,6
10. [lepsi stav stezek a asfaltek 14 2,4
11. Jodpocinkové plochy, palouky 12 2,1
12. |obcerstveni 8 1,4
13. |odstavna parkovisté 5 0,9

9. Odpadkové koSe, ano ¢i ne?

Témeét polovina respondentii se domniva, ze v pfiméstskych lesich (napf. u jednotlivych posezeni)
maji byt odpadkové koSe.! Druha polovina respondenti méa na véc jiny nazor & na otazku
neodpovédéla: vice jak jedna pétina respondentli souhlasi s nazorem, ze odpadkové kose v lesich byt
nemaji a na jednotlivych mistech maji byt instalovany tabule, které upozorni, aby si lidé svoje
odpadky odnesli domti; kazdy desaty respondent souhlasi nazorem, Ze odpadkové kose v pfiméstskych
lesich byt nemaji, protoze se nedaji udrzovat; kazdy desaty respondent ma na véc jesté jiny nazor a
skoro 7 % respondentli na otazku neodpovédélo. Odpoved ,,ne” (z obou popsanych divodit) zvolila
vice jak jedna tfetina respondentt.

! Tento nazor koresponduje i s vysledky baterie vybaveni lesii (viz nize), ktera zji§tovala, co je

v lesich nezbytné a co naopak v lesich byt nema - v baterii se sice dvé tfetiny respondentii domnivaly,
ze odpadkové kose maji v lese byt (soucet odpoveédi rozhodné ano a spise ano), ale jiné polozky byly
preferovany respondenty daleko vice.



Graf €. 2: Maji byt v lesich odpadkové koSe?
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Tabulka ¢. 9: Odpadkové kose
Otazka: Maji byt v pfiméstskych lesich u posezeni odpadkové kose?

Nazor Abs. %
1. | Ano, ubude odpadkd. 282 49.0
2. | Ne, a na jednotlivych mistech maji byt instalovany tabule, které upozorni, 128 22,2
aby si lidé svoje odpadky odnesli domt.
3. | Jiny nazor 66 11,5
4. | Ne, nedaji se udrzovat. 62 10,8
Neodpovédélo 38 6,6
Celkem 576 100,0

10. Vybaveni lest

Co respondenti povazuji za nezbytné vybaveni piiméstskych lesti a co je naopak povazovano za
zbyte¢né, méla v anketé za kol zjistit baterie polozek. V ni méli respondenti moznost vybrat urcité
véci, respektive posoudit, zda maji v lesich byt ¢i nikoliv (8kala: rozhodné ano — spiSe ano - spise ne —
rozhodné ne, nevim). Vysledné potadi je dano cetnosti odpovedi ,rozhodné ano“. Zde pouze ve
strucnosti konstatujme, ze respondenti preferuji to vybaveni lesa, které se uz v lesich nachazi.
Odpadkové kose pak rozhodné nejsou tou polozkou, kterou respondenti preferuji nejvice.



Graf €. 3: Preference vybaveni priméstskych lest
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Tabulka ¢. 10: Preference vybaveni
Otazka: Oznacte, prosim, u nasledujicich polozek, zda maji podle Vaseho nazoru v ptiméstskych

lesich byt, ¢i nikoliv.

Vybaveni Rozhod- SpiSe | SpiSe | Rozhod- | Nevim | Celkem
né ano ano ne né ne v %) (v %)
(v %) (v%) | (v%) | (v%)
1. | studanky jako zdroje vody (i s 63,7 28,0 3,1 0,9 43 100
informacemi o pitnosti vody)
2. | lavicky, posezeni a pristiesky 57,8 32,6 4,9 2,4 2,3 100
3. | naucné stezky 46,5 40,5 6,4 1 5,6 100
4. | odpocinkové plochy, palouky 45,5 443 3,6 2,1 4,5 100
5. | informacni tabule na 36,5 42,7 7,1 5,6 8,1 100
parkovistich popisujici jednotlivé
vyletni trasy
6. | cyklistické a in-line stezky 34,2 30,2 16,5 11,8 7.3 100
7. | odpadkové kose 31,9 29.9 24 8,9 5,3 100
8. | rozhledny 31,8 43,2 13,7 3,5 7,8 100
9. | dosazovani dievin (i 26,6 33,5 17,9 8,5 13,5 100
neptivodnich)
10. | koseni paloukt 25,9 40,5 13,9 5,9 13,8 100
11. | ptirodni koupaliste/kluziste 20 36,1 23,1 12 8.8 100
12. | odstavna parkovisté 15,1 33,0 234 20,1 8,4 100
13. | riizna hfisté a sportovisté 12,7 29,9 28,8 20,8 7,8 100
14. | vybehy pro psy (oplocené) 12,5 25,5 29,2 20,1 12,7 100
15. | stezky pro vyjizd'ky na konich 10,9 37,8 21,2 12,5 17,6 100
16. | venkovni ume¢lecka dila, sochy 10,1 31,8 26,7 19,8 11,6 100
apod.
17. | WC 8,3 27,6 30,6 24 9,5 100
18. | Jiné 5,6 1,4 0,3 1,6 91,1 100
19. | stanky s obcerstvenim 3.8 14,6 32,8 44,1 4.7 100




11.

Trasy, cesty, stezky — dohromady nebo zvlast'?

Polovina respondentii se domniva, Ze pési trasy maji byt oddéleny od ostatnich uzivatell lesu, tj. od
jezdcii na konich a cyklistl ¢i jezdcd na in-line bruslich. Vice jak jedné pétin€ respondentti spole¢né
cesty s ostatnimi nevadi a jen o néco méné by piivitalo, kdyby od pé&Sich byly odd€leny jen nékteré
z vy$e uvedenych.

Graf ¢. 4: Oddéleni cest a stezek
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Tabulka ¢. 11: Jak maji byt stezky a trasy FeSeny
Otazka: Maji byt trasy pro riizné sportovni a rekreacni aktivity spole¢né nebo odklonéné?

Abs. | %
1. |Cyklotrasy a kon€ maji byt jinde, nez jsou pé&si 293 | 50,9
2. [Trasy mohou vést dohromady 133 | 23,1
3. |0d pésich oddélit jen nékteré 118 | 20,5
Neodpovédélo 32 5,6
Celkem 576 | 100

Dle zjisténi ankety, existuji dva hlavni divody pro oddéleni stezek pro pési od ostatnich sportovnich
aktivit. Prvnim diivodem je bezpecnost, respektive omezeni rizika stietd. Zde jsou respondenty

wevr

obava pred stietem s agresivnim cyklistou (event. s in-line bruslafem). Ti, co jsou pro oddéleni
konskych stezek, hovoii o devastaci cest koniskymi kopyty a o znecisténi cest konskym trusem. Dva
typické nazory se daji shrnout takto: 1. Je nutné oddé¢lit cyklisty, kin nikoho nezrani a neohrozi svoji
nebezpecnou jizdou; 2. Kola na rozdil od koni neni¢i cesty, takze jsou schidné jak pro pé&si, tak pro
cyklisty (Ci bézkate). Objevily i nazory, Ze oddé€leni zavisi na povaze cesty, jejim profilu a
parametrech, na lokalit¢ na tom, odkud a kam cesta vede apod.

Tabulka ¢. 12: Od pésich oddélit jen nékteré

Otazka: Od pésich tras maji byt oddéleny jen nékteré, vypiste které?
Abs. %
1. |0d stezek pro pési oddélit koné 59 10,2
2. |0d stezek pro pési oddélit cyklo 55 9,5
3. |0ddéleni by méla zaviset na parametrech stezky (Sifka, sklon, trasa, lokalita ...) 20 3,5
4. |0d stezek pro pési oddélit in-line 18 3,1
Odpovédélo 152 | 264
Nezvolilo moZnost vypsat jinou odpovéd’ 424 | 73,6
Celkem 576 | 100,0




12. Penézni ocenéni navstévy lesa

Tato pon€kud neobvykla otazka byla polozena respondentim, aby byla zjiSténa jejich ochota podilet
se finan¢né (urcitou mérou) na drzbé a zvelebovani lesti. Znéni otazky bylo pfevzato z obdobnych
vyzkumd, které byly v CR realizovany (viz Frantik, Dan. 2008. Piiméstské lesy hlavniho mésta Prahy.
Lesnicka prace VII/87).

Velka ¢ast respondentli na otazku neodpovédéla — 44 % (tj. 252 respondentti) a kazdy desaty
respondent ocenil jednu svoji navstévu lesa na 0,- K¢ (celkem 59 respondentil). Z téchto vysledkd a
z komentari, které se objevily na anketnich listcich vystfizenych z Metropolitanu, vyplyva, ze
respondenti bud’ tuto otazku nepochopili, nebo jim piijde nelegitimni za navstévu lesa platit, pfi¢emz
nékteré reakce byly i rozhoifcené. Z vypsanych castek (do vypocétu byly zapocitany i ¢astky 0,- K¢,
naopak byla vypusténa jedna odpoveéd’ 1 000 000,- K¢&) byl vypocten aritmeticky primeér. Primérné
tedy respondenti (tj. ti, co né&jakou castku udali) svoji jednu navstévu lesa ocenuji na 71,- K¢.
Nejcastejsi ¢astkou bylo 50,- K¢ (celkem 63 respondentt), dale pak 20,- K¢ (celkem 53 respondentit).

Tabulka €. 13: Ocenéni jedné navstévy lesa v K¢

Otazka: Na jakou ¢astku byste ocenil/a Vasi jednu navstévu daného pifiméstského lesa? (do tabulky
byly zapracovany ty ¢astky, které se vyskytly alespon pétkrat)

Poradi Castka v K¢ Abs. %
1. 50 63 10,9
2. 0 59 10,2
3. 20 53 9,2
4. 100 31 5,4
5. 30 27 4,7
6. 10 26 4.5
7. 200 10 1,7
8. 25 6 1,0
9. 500 6 1,0

10. 15 5 0,9
11. 300 5 0,9
Odpovédélo 324 56,3
Neodpovédélo 252 43,8
Celkem 576 100,0

13. Co by v lesich nemélo byt

V této otazce méli respondenti moznost vyjadfit svlij nazor na to, co by v pfiméstskych lesich
rozhodné nemélo byt. Respondenti mohli vypsat tolik podnétti, kolik uznali za vhodné, celkem se
se$lo 550 podnéti. Pfevazna vétSina respondenttl, ktera se rozhodla na tuto otdzku odpovédét, se
stavéla proti takovym zasahtim, jez by narusily pfirodni charakter lesa a které by znamenaly pro les
hrozbu v podob¢ zvyseného motorismu, zvySeného az masového pohybu lidi, naruseni klidu, zvyseni
neporadku apod. Mald cast respondentd varovala pied odliSnym typem problémli spojenych
s nevhodnym hospodatenim v lese (napfiklad pred holoseCemi, nevhodnou skladbou dfevin,
monokulturami, pohybem tézké techniky, neudrzbou ¢i zanedbanosti lesa). Dalsim pfedmétem
negativniho vymezeni se u malé ¢asti respondentti stalo zpoplatnéni navstévy lesa, volné pobihajici psi
¢i psi bez nahubku a psi vykaly, vandalismus a nekdzen navstévnikl a problémy spojené s pohybem
koni (naptiklad rozdupané stezky, znecisténi stezek apod.). Dale pak respondenti varovali pied
nejriiznéj$imi (pro né negativnimi jevy) spojenymi s lesy, které¢ byly natolik riznorodé¢, Zze nebyly
zafazeny do zadné z kategorii — takovych podnétl bylo celkem 70.



Tabulka €. 13: Co by v lesich nemélo byt

Otazka: Co by podle Vaseho nazoru v priméstskych lesich rozhodné byt nemélo?
(Tato otazka byla volna, pfi analyze byly odpovédi kategorizovany do Ctrnécti kategorii)

Abs. %

zasahy do pfirodniho charakteru (parkovisté, stanky s obCerstvenim a
1. [suvenyry, WC) 100 17,4
2. nepotédek, skladky, odpadky 96 16,7
3. |motorismus (auta, ¢tyikolky, motorky) 80 13,9
4. néco jiného 70 12,2
5. |komer¢ni vyuziti (placené sportovisté, hristé, atrakce apod.) 49 8,5
6. |aktivity rusici klid (hluk, pfili§ mnoho lidi apod.) 31 5,4
7. [ptilis mnoho asfaltek (cyklistické/in-line stezky) 28 4,9

nevhodné lesni hospodateni (skladba dfevin, moc zvéte, zplsob tézby,
8. |holosece) 28 3,1
9. [zpoplatnéni navstévy lesa 18 2,4
10. ppsi bez voditka, psi vykaly 14 2,4
11. [zastavba, chaty, Cerné stavby 13 2.4
12. [vandalismus, nekazen navstévnika 8 2,3
13. [problémy spojené s pohybem koni (stav stezek, kolize, zneisténi) 8 1,4
14. [zanedbanost, netidrzba (v¢. konkrétnich lokalit) 7 1,4

14. Strucné vysledky Setieni

Ankety se zucastnilo 576 respondentd. 95 % dotaznikli bylo vyplnéno elektronicky, 5 % pochézelo
z informac¢nich novin Brnénsky Metropolitan ¢i véstniku jiné méstské ¢asti.

Demograficka charakteristika respondentii:

anketa zaujala jak muze (54,9 %) tak Zeny (43,1 %);

prevladali mladi lidé a lidé ve stifednim véku— vice nez tfi Ctvrtiny respondentt byly ve véku
do 45 let (76,8 %);

naopak lidi v ,,dGchodovém" véku (61 a vice let) bylo jen 6,8 %;
nejmladsi respondent mél 14 let, nejstarsi pak 87 let;

vice jak polovina respondentll méla vysokoskolské vzdélani (61,5 %), dalsi velkou skupinou
pak byli respondenti s iplnym stfednim vzdélanim s maturitou (30,2 %);

nejvice lidi (14,2 %) pochazelo z méstské ¢asti Brno — stred.

NejdiileZitsjsi zjisténi

nejvice respondentll (témet jedna polovina) pfimestské lesy navstévuje neékolikrat mésicné —
napiiklad o vikendech;

nejnavitévovangjsi oblasti jsou lesy v okoli Sobé&sic, Utéchova a Ofesina;
nejcastéjSim divode odpocinku je odpocinek, prochdzka a relaxace (79 %);

nejvice se lidé v pfiméstskych lesich vénuji pési turistice (tfi ¢tvrtiny respondentil), polovina
respondenti zde jezdi na kole;

nejvice lidé na téchto lesich ocenuji ptirodu, les jako takovy, charakter lesa;

nejvice respondentim vadi neporadek, odpadky a cerné skladky (uvedla jedna tfetina
respondenti);

nejvice v lesich chybi mobiliaf, jako jsou lavicky, altany, ptistfesky apod.




- nazory na to, zda v lesich maji ¢i nemaji byt odpadkové koSe, nejsou jednoznacné - polovina
respondentd se domniva, ze v lesich byt maji, druha polovina ma jiny néazor;

- v lesich si respondenti pteji studanky, lavicky, posezeni, pfistfesky a altany, naucné stezky,
odpocinkové plochy a palouky atd., tj. zakladni vybaveni, které jednak zptijemni pobyt v lese,
jednak obohati navstévnika o nové dojmy a poznatky;

- polovina respondentt si pfeje oddélit pési trasy od tras od tras cyklistd a koni, divodem je
zejména obava ze stetll a dale také stav cest, ktery je disledkem pohybu koni;

- pramérna ¢astka, na kterou respondenti ocenili jednu navstévu lesa je asi 70,- K¢, velka ¢ast
respondenti (44 %) vSak na tuto otazku viibec neodpovédéla.

- Vlesich si respondenti nepieji zejména takové aktivity ¢i vybaveni, které by narusily ¢i
vyrazné pozmenily piirodni a pfirozeny charakter lesi.

V B¢ 14. 12. 2009

Zpracovala: Mgr. Eva Gregorova, Kancelai primatora mésta Brna — Kancelar strategie mésta



